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Premiére partie : Introduction

Le lot de travail WP2 du projet PROTTEC, Identifioa et amélioration des bonnes
pratiques de transfert de technologies a été etdrpar I'Université d’Exeter. Il a pour
objet : I'identification de I'ampleur et de |la péetdes activités de transfert de
connaissances dans la région Bretagne en Frademeies régions Sud-Ouest et
Sud-Est au Royaume-Uni basée sur une analyse tpisvatides statistiques
gouvernementales et régionales — fournies par Vésité de Plymouth dans le cadre
du lot de travail WP1 — et sur I'évaluation qudlita qui s’appuie sur des entretiens
avec des membres clés des institutions partentigkss parties intéressées au sein des
régions ; une évaluation documentaire des bonra®pes manifestes de transfert de
connaissances a la fois en France et au Royaumgdtone étude comparative d’'une
trentaine de cas d’étude au Royaume-Uni et en EBranc

Le lot de travail WP2 porte principalement surdetvités de transfert de
connaissances identifiées lors d’entretiens aveaEmbres clés des institutions
partenaires et des parties intéressées des ré&imh®©uest au Royaume-Uni et
Bretagne en France. L'objectif était de permettf&aiversité d’Exeter d'interviewer
des parties intéressées provenant d’organisatammgarables.

Par ailleurs, la région Bretagne et la région Sue<d partagent des caractéristiques
similaires : ce sont des régions cotieres dontiVaé démographique et économique se
déroule principalement sur et autour des zonesre®j activité bénéficiant d’'une
diversité économique marquée tout en restant laegedépendante d’'une économie
rurale.

Résumant les résultats combinés de chacun deéresmitls de recherche, ce rapport
final met en évidence les points communs des bopragjues et identifie les obstacles
au succes ainsi que les recommandations de futrkerches.

Deuxieme partie :  Résumé des résultats

Les annexes 1, 2 et 3 font la synthése, sous fdemésumé, de chacun des trois
ensembles de résultats des travaux de recherdmendxe 4 contient les documents de
support pour le WP2 ainsi que des informations cencralement sensibles.

L’Annexe 1 résume l'identification de 'ampleur et de la @artdes activités de
transfert de connaissances dans la région Bretaghieance et dans les régions Sud-
Ouest et Sud-Est au Royaume-Uni basée sur unesargyntitative des statistiques
gouvernementales et régionales ainsi que sur l@tiain qualitative qui s’appuie sur
des entretiens avec des membres clés des insigyiartenaires et des parties
intéressées au sein des régions.

D’aprés les conclusions du rapport du lot de tlaé? 1 (2009) de I'Université de
Plymouth, un certain nombre de comparaisons pe@tenétablies entre I'analyse
quantitative des statistiques gouvernementalesggimales et I'analyse qualitative
basée sur des entretiens avec des parties intése &= ailleurs, le lot de travail WP1
identifie de nombreuses suggestions qui visennabber les disparités en matiere de
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transfert de connaissances et d’'innovation ; leigsantéressées renforcent ces
conclusions par leurs observations.

Les conclusions indiguent que toutes les partigsassees ont entendu parler
d’activités de transfert de connaissances et déégiies d’innovation au sein de leurs
organisations respectives. Chacun de leurs rolepade un certain degré d’attente
concernant le transfert de connaissances et ligsatites voies empruntées pour le
concrétiser.

Les parties intéressées sont soucieuses de répaundedtentes essentiellement mises
en place par les stratégies régionales économmukss stratégies régionales
d’'innovation au Royaume-Uni, ou par les stratégiggonales de développement
économique (SRDE) en France. Toutefois, a queltpeihes-ci sont-elles stratégiques
pour encourager les PME a entreprendre des astd@éransfert de connaissances ?
Les réponses varient considérablement.

Presque toutes les parties intéressées ont foeslgéuggestions pour améliorer
I'adoption d’innovations et I'efficacité des acti&s de transfert de connaissances. Les
points dominants pour la Bretagne comprennent exttres : les positions en matiére
de recherche doivent étre renforcées ; un plusdgnambre d’entreprises doivent étre
encouragées a venir s'installer dans la région pssurer une viabilité économique ;
les universités ont besoin de liens directs aveduistrie pour une plus grande
efficacité ; les financements limitent le transfdgttechnologies ; et une approche plus
stratégique est nécessaire.

Les suggestions des parties intéressées de lanrBga-Ouest comprennent : le besoin
d’identifier et d’éliminer les obstacles la oudsistent ; financer les meilleurs
meécanismes d’innovation ; examiner les mécanisniiesigine des pdles d’activité

ayant réussi ; créer des incitations plus efficgmeg motiver le transfert de
connaissances ; encourager les stages de travaiteprise ainsi que les détachements
et la rotation des emplois ; faire davantage appelens des affaires des retraités de la
région ; continuer a apporter un soutien sous rdiffees formes aux PME.

D’autres observations d’ordre général faites psupkrties intéressées comprennent :
une identification du besoin d’avoir une réflexigins cohérente de la part des
décisionnaires ; une sensibilisation au fait quélpeut y avoir innovation que s'il
existe un besoin de la part des clients, la tedyielet les ressources disponibles pour
le satisfaire, et les compétences en permettagalesation ; le développement du réle
d’intermédiaire des facilitateurs dont le but estavoriser les interactions entre
différentes parties intéressées ; des dépenseaadfdes budgets et le développement
de mécanismes administratifs plus professionrialsnise en place de fonds
d’amorcage pour un plus grand nombre de projetdidation de concept ; le
développement de compétences dans le milieu uitaieedui-méme (par la formation
des universitaires eux-mémes) ; le marketing, [dipité et les événements nécessaires
pour des interactions massives en vue d’accrag@iofils et d’élargir les réseaux de
contact et de collaboration ; et la prise en cordptéefficacité de la proximité
physiqgue dans des lieux tels des parcs scientgique

Il 'y a pas de solutions miracles, mais les cosidius de ces ensembles de travaux de
recherche suggérent qu’un financement a la foigmatt, correctement ciblé et délimité
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gue I'on alloue a ces activités permettrait d’eréhoner I'efficacité et donc
d’engendrer des régions plus innovantes.

Par ailleurs, les établissements d’enseignemerdrsup, les organismes de recherche
publics et les organismes gouvernementaux quioleennent ont besoin d’améliorer
les communications entre eux et la meilleure fad@ie faire est par un contact
personnel.

L’industrie a également besoin de comprendre glicaud’étre des organisations
relativement obsoletes, non commerciales et baxhades établissements
d’enseignement supérieur sont une précieuse sdiincevation pouvant avoir un
impact direct sur le succés d’'une entreprise.

Les comparaisons régionales provenant du WP1 (28%) la participation des parties
intéressées régionales du WP2 comprennent :

* Le WP1 (2009) constate que les quatre régionsesofaveur d’activités de
développement de pbles d’activité, de chaines déigionnement et de
réseaux d'entreprise venant appuyer les objeciiitednationalisation et
d’investissements étrangers. Les parties intéress@gerent a 'unanimité en
différents points que des péles d’activité, soweidies formes telles les
technopdles et les parcs scientifiques, favorieenactivités de transfert de
connaissances.

Les parties intéressées suggerent également qaetogses pourraient étre
renforcées par une collaboration transfrontali@mnettant aux entreprises
régionales d’avoir acces a un réseau d’entrepimnsesiationales.

* Le WP1 (2009) constate que les régions Sud-EstigiHiest en Angleterre et
la région Bretagne en France adoptent toutes diet@ visant a soutenir les
entreprises qui cherchent a transférer leurs téobies et connaissances sur un
plan international pour améliorer leur compétivimternationale. Il souligne
aussi de possibles disparités au niveau de laenigeuvre d’activités de
transfert de connaissances et d’'innovation pouandléoration de la
compétitivité internationale au sein de la régiamrdNPas-de-Calais.

Bien que la mention de transfert de technologies aiveau international ait été
limitée, les parties intéressées de Bretagne SudiiOuest considérent, pour la
majorité, la promotion des activités de transfercdnnaissances sur une plus
grande plate-forme internationale comme étant inapde et les parties
intéressées, telles que les représentants du bdecaansfert des connaissances
en France et au Royaume-Uni, considérent la caltdiom internationale

comme clé pour leurs activités de transfert de amsances.

* Le WP1 (2009) constate que la région Sud-Ouestrajieferre vise a soutenir
un service de « suivi » aupres des organisationsgestissent sur le plan
régional pour les aider a assurer leur avenir g terme dans la région. Il s’agit
la d’'une activité pouvant étre mise en applicatdans d’autres régions en vue
de développer des investissements étrangers ebadialisation plus viables.

PROTTEC WP2 final report 6



Le représentant des parties intéressées de coiléstiocales britanniques va
dans le sens de cette constatation. Toutefoisérérgl, toutes les parties
intéressées sont d’avis qu’une certaine partiopadoit étre investie a la fin des
activités de transfert de connaissances pour areélies chances de
compétitivité et de succes.

* Le WP1 (2009) constate que la région Sud-Ouestragieferre et la région
Nord-Pas-de-Calais en France soutiennent d’'unainerinaniére des activités
visant a promouvoir leur région sur le plan int¢ioraal. Ces activités pourraient
étre renforcées au sein de chaque région pourda em ceuvre d’'une approche
promotionnelle plus globale face a la mondialigatit elles pourraient aussi
étre appliquées dans les autres régions.

La encore, toute mention de transfert de technetogiun niveau international
est limitée, mais les parties intéressées desnmgd@oetagne et Sud-Ouest
considéerent, pour la majorité, la promotion desvéést de transfert de
connaissances sur une plus grande plate-formanatienale comme
importante.

* Le WP1 (2009) constate que les deux régions amglasnt en faveur d’'un
certain nombre d’activités visant a promouvoir golure d’'innovation chez les
jeunes, alors que les régions Sud-Est en Angleg¢Beetagne en France
encouragent toutes les deux un certain nombreidtst visant & promouvoir
une culture d’'innovation ainsi qu’un esprit d’emiriee par le biais de concours.
Les similarités entre les types d’activités sougsnoffrent une opportunité de
partage des expériences, des bonnes pratiquesxgedise au sein des régions
pour en maximaliser I'impact sur le développemeénnd culture d’'innovation.

Du point de vue des parties intéressées, le rapaggades parties intéressees
des collectivités locales britanniques va dan&fes sle cette constatation et fait
remarguer que son organisation s’engage a beauicugiler avec des jeunes
de 14 a 19 ans. Ceci a abouti a des projets spéesf qui cherchent a
développer l'intérét des jeunes pour lI'industr@enene dans le secteur
maritime. Il suggere aussi qu’étant donné que desnes et des femmes
d’affaires prospeérent prennent leur retraite danggion Sud-Ouest, ces
personnes pourraient apporter a la région et gpapelation jeune désireuse
d’apprendre un avantage significatif sous la fode@essources précieuses que
représentent ces personnes expérimentées dansitke es affaires.

» Les régions Sud-Est, Sud-Ouest et Bretagne appdoiaies leur soutien aux
activités visant a mettre en ceuvre une assistancerdreprises, assistance qui
offre aux régions une opportunité de partager tesbs pratiques connexes aux
mécanismes adoptés a des fins de soutien aux es&ep

Toutes les parties intéressées, sous une formaaauire, indiquent des
activités de transfert de connaissances qui metgteptuvre un soutien aux
entreprises, allant du financement d’équipementdeoprojets a I'offre
d’opportunités de formation et de création de neésehes parties intéressees
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signalent l'utilité d’un éventail de mécanismesjsrsutiennent par ailleurs
gu’une approche plus ciblée serait plus efficace.

* Le WP1 (2009) constate que la RES (stratégie écapummégionale) de la
région Sud-Ouest en Angleterre soutient, par ra@or autres régions
partenaires, un nombre relativement important d/aés ciblées sur les actions
de transfert de technologies et de connaissancesestle promouvoir la culture
d’innovation et I'esprit d’entreprise. Ceci offrexaautres régions I'opportunité
de considérer I'impact que ces activités peuveairaur les objectifs de
promotion d’'une culture d’innovation et d’entreggris

Les parties intéressées de la région Sud-Oueserdlée besoin de renforcer
I'appel a I'innovation, principalement en raisongie économie basée sur un
mode de vie rural, et c’est pour satisfaire a @oleque la stratégie
economique régionale a été congue.

* Un certain nombre des régions soutiennent le dppelment de réseaux pour
faciliter la promotion d’'une culture d’innovatioths’agit Ia d’'une opportunité
de partage des connaissances entre les régionat@mente structure, de bonnes
pratiques et de communication de leurs réseauk @uesde partenariats entre
les régions pour maximaliser leur impact sur I'imatbon commerciale.

Les parties intéressées ont, pour la majorité, imemé une forme quelconque
de réseau et ont rappelé I'importance de cetteigcpour I'efficacité du
transfert de connaissances. Une partie intérespéésentant un parc
scientifique de la région Sud-Ouest a égalemenigs@ul’importance des
communications pour l'innovation, rappelant que i nombreuses activités,
les moyens modernes de communications ont plusadsnsupprimeé le besoin
de se déplacer, quoique rien ne remplace I'impact contact personnel.

» Les régions Sud-Est, Sud-Ouest et Bretagne soeti¢noutes les activités
visant a commercialiser le profil d'innovation deiplan régional en vue
d’apporter des opportunités de partage de bonrais|pes et d’expertise au sein
de toutes les régions pour renforcer les actidgpromotion de chaque région
dans le but de promouvoir une culture d’'innovation.

Les parties intéressées ont peu mentionné lesdérasions de bonnes pratiques
et de profil d'innovation sur le plan régional.

* Le WP1 (2009) constate que les régions Sud-EstéiRiest en Angleterre
reconnaissent toutes les deux I'importance de faréciper les établissements
d’enseignement supérieur afin de placer les boquabsfications sur le marché
du travail, chaque région adoptant les activit&esgaires pour soutenir ce
processus. Les activités encourageant la partioipdes établissements
d’enseignement supérieur de cette maniére poutr@iEnmises en ceuvre au
sein des régions francaises dans le but de fad#éitg@éveloppement approprié
des compétences de leur main-d’ceuvre et de popadiciper a la concurrence
economique mondiale.
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Les parties intéressées de France vont dans lelsarette constatation et
soulignent qu’une approche plus stratégique dartagpation serait bénéfique.

* Le WP1 (2009) constate que la région Sud-Est erledage et la région
Bretagne en France adoptent toutes les deux degéscvisant a développer un
répertoire de leurs compétences. Ceci met en ésédamnme opportunité de
développement complémentaire des deux outils pacahaboration
transfrontaliere pour les utiliser sur le plan oégil, national et international.

La encore, de nombreuses parties intéressées thgBeesoulignent qu’'une
approche plus stratégique quant a ce type d’oetihettrait d’améliorer la
collaboration transfrontaliere.

* Le WP1 (2009) constate que la région Sud-Est ereMaige soutient un certain
nombre d’activités visant a fournir des servicegkonés pour le soutien a
I'innovation ainsi que des infrastructures pourrponivoir I'innovation au sein
des PME. Toutefois, aucune des régions francaiaespie des activités
répondant a ce critére ; ceci met en évidence dsilgles disparités au niveau de
leurs activités d’innovation.

La majorité des parties intéressées, a la foisa@ine-Uni et en France, ne
connaissent pas de stratégies spécifiques encauntage PME a participer a
des activités de transfert de connaissances. Rouoajorité, le contact avec les
PME est arrangé de maniere ponctuelle. Les dewndgmts qui ont souligné
des stratégies spécifiques proviennent de pblesuipétitivité correspondants
au Royaume-Uni et en France.

» Larégion Sud-Ouest en Angleterre soutient direetgmn certain nombre
d’activités visant a fournir des services améligrésr le soutien a I'innovation
ainsi que des infrastructures portant en particslie le service apporté par
Business Link. Le Conseil Régional de Bretagneisntities activités visant a
placer des conseillers dans le réseau d’innovati@ndévelopper des outils et
des compétences au sein des structures d’'innovaguiicsoutiennent les
entreprises lors du processus d’innovation. Ceasit&#s pourraient étre
ameliorées par le partage de bonnes pratiquesd@gegrojets établis en place
au sein de la région Sud-Ouest en Angleterre.

La encore, certaines parties intéressées de Beetamgrignent qu’une approche
plus stratégique de l'utilisation de ces types tilsgermettrait d’en améliorer
'usage.

L’Annexe 2 résume I'évaluation documentaire des bonnes pregignanifestes de
transfert de connaissances a la fois en Franae Rogaume-Uni.

Elle constate que I'on a vu au cours des quelgassdtes années des développements
significatifs quant a 'efficacité du transfert dennaissances a la fois en France et au
Royaume-Uni ; et que ce transfert dépend d’'une sérinplexe d’interactions entre
I'industrie et l'université.
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L’évaluation documentaire remarque que de nombfacbeurs influencent I'efficacité
des activités de transfert de connaissances. Bemnae bonnes pratiques, une
connaissance des facteurs les plus influents sshtslle a tout programme d’activités
de transfert de connaissances. On peut citer cosaihe

* lerdle le plus fondamental au succes du trandedonnaissances est tenu par
les individus qui y participent et les meilleuresnies de transfert de
connaissances impliquent des interactions hum#&#rgste et Ingram 2000 ;
Lambert Review 2003).

« Jaisance selon laquelle se fait le transfert deneassances est fonction du type
de connaissance en question : il est plus diffaddransférer des connaissances
tacites que des connaissances codifiées, ceciisugggie, par comparaison, les
connaissances tacites exigent plus de motivatieffod et de capacité a
transférer que des connaissances codifiées (ReagdtEvily 2003).

» le transfert de connaissances tacites dépend pllssltbnne personne, ayant les
bonnes connexions au bon endroit, ceci limitantdemombre de personnes
pouvant contribuer au processus (Reagans et McEOD).

» les individus ayant une bonne connaissance du eh@ar sont un déterminant
majeur du succes des interactions entre les uitéeiet I'industrie (Stevens et
Bagby 2001).

* les compétences et les comportements en matiergadiisation et de gestion
sont des facteurs critiques qui facilitent le pesees de transfert de technologies
entre les universités et I'industrie (Siegel, e28I03).

* les compétences et les actions des différents degisojet sont clés pour le
succes de I'exploitation des recherches publightest{n 2008).

* les activités de transfert de connaissances ciBléeles grandes entreprises et
institutions ont un impact sur les PME par le bags chaines
d’approvisionnement de ces sociétés (rapport PACEIR).

« Elément fondamental des alliances et coentrepiisesnfiance ouvre I'acces a
des ressources et crée une volonté de trouveotiggosas par une résolution
mutuelle des problemes (Dhanaraj, et al, 2004 j,U18897).

Il existe de nombreux obstacles au succes. L’étialuandique que pour surmonter ces
obstacles et améliorer le transfert de connaissagrtiee les universités et I'industrie, il
est nécessaire de :

» demander aux universités de concevoir des poliidlegibles en matiere de
transfert de technologies (Horng et Hsueh 2005)

» employer des managers/administrateurs de rechguihmivilégient une vision
stratégique et qui peuvent servir d’intermédiafeeditateurs efficaces (voir
documentation se rapportant au concept du « boyrsganning » - concept
permettant de faciliter I'interface entre des gresip(Siegel, et al, 2003)

* employer des responsables de licences et desalireate bureau de transfert de
technologies ayant une plus grande expérience coorateeet consacrer des
ressources supplémentaires au bureau de transfeatlohologies et aux brevets
(Siegel, et al, 2003)

« améliorer les récompenses pour la participatiotransfert de technologies
entre les universités et I'industrie (Horng et Hs2605)
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* les universités devraient essayer de mieux compedad besoins de leurs
véritables « clients », a savoir les entreprisestile potentiel de
commercialiser leurs technologies (Siegel, et @03}

» rationaliser les politiques et procédures de temsfe technologies entre les
universités et I'industrie (Siegel, et al, 2003)

* améliorer les pratiques en matiére de personnel igdoureau de transfert de
technologies (Horng et Hsueh 2005)

» prévoir suffisamment de temps pour que les unitares puissent entreprendre
des activités de transfert de connaissances (rapp@EC 2008)

» consacrer des ressources supplémentaires au ttatestechnologies entre les
universités et I'industrie (Horng et Hsueh 2005)

* passer a des compensations de type incitationlddnseau de transfert de
technologies (Siegel, et al, 2003)

» reconnaitre la valeur des relations personnellds&téseaux sociaux, avec la
participation de scientifiques, d’étudiants dedi@ine cycle, et d’anciens
étudiants (Siegel, et al, 2003)

* lors de la mise en place de partenariats de relchealaborative, déterminer
dés le départ les droits de propriété et d’exgioiapour toute propriété
intellectuelle (PI) pouvant étre générée (LambextiBwv 2003)

« améliorer I'expérience propre a un poste (Riegéugto 2007) et employer des
managers de technologie ayant une expérience gitaieg (Siegel, et al, 2003)

* l'industrie doit étre proactive en vue de combéefdssé culturel avec le monde
universitaire (Siegel, et al, 2003)

* encourager plus de transferts de connaissancedesvpetites et moyennes
entreprises (Sainsbury Review 2007)

» explorer d'autres moyens pour entrer dans les v&ssaciaux de transfert de
technologies entre les universités et I'indust8egel, et al, 2003)

e augmenter le nombre de partenariats de transferblgaissances au
Royaume-Uni (Sainsbury Review 2007)

L’évaluation fait également apparaitre qu’il estgent difficile de quantifier la série
complexe d’interactions entre les universitésiatlistrie, et les indicateurs de
performance des universités, en termes de tramdddgchnologies aupres de
I'industrie, se focalisent souvent uniqguement siwglques types de transferts de
connaissances. Par conséquent, il serait utifientifier un systeme unifié permettant
de quantifier le transfert de connaissances stiuo@éventail de voies empruntées.

L’Annexe 3 résume la comparaison des cas de transfert deissanees realisés au
Royaume-Uni et en France pour établir si certali@ménts se rapportant au projet, a
I'équipe, son leader ou I'entreprise bénéficiard dennaissances (ou des technologies)
se détachent comme étant des facteurs contribeamiadiéere significative au succes ou
représentant des obstacles.

Les quinze cas d’étude du projet PROTTEC examindga&nce par Bretagne
Valorisation couvrent tout un éventail de projdatiggés par une variété de chefs de
projet. lls portent principalement sur le transtittechnologies et se limitent aux voies
de transfert suivantes : brevets et licences, rebkecollaborative, conseils et recherche
en sous-traitance, et coentreprise.
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L’Université d’Exeter a effectué un ensemble siméal’entretiens dans le cadre de son
programme pour le lot de travail WP2. Les entretient porté sur 15 cas d’étude
examinés par I'Université d’Exeter et 3 cas supglétaires par I'Université de
Plymouth. Parmi ceux-ci :

brevets et licences (3)

coentreprises (2)

recherche en sous-traitance (1)

conseils (1)

entreprises d’essaimage (3)

conférence conjointe (1)

publication de revue professionnelle (1)

réseau (1)

détachement (1)

recherche collaborative (1)

supervisions conjointes (3) — notamment deux KTRofiledge Transfer Partnerships
— partenariats de transfert de connaissanceskedafliR (Knowledge Transfer
Fellowship — bourse de transfert de connaissances)

Conclusions tirées des cas d’étude britanniques

Les cas d’étude du Royaume-Uni ont révélé quedeesiest fonction d’un certain
nombre de facteurs. Les cas britanniques démordrean chef de projet expérimenté
est en mesure de mener un projet de la manietadafficace, mais, et c’est peut-étre
plus important encore, les résultats suggerentqueont les individus eux-mémes qui
sont le facteur le plus important en termes deésiddn cas d’étude soutenant cette
hypothese a suscité le commentaire suivant : dé dwcsucces repose sur une personne
expérimentée tenant le r6le de guide tout au l@sgpiemieres phases. »

Il est démontré que le succeés est fonction dertifieation des bons projets et de la
participation d’individus compétents pour les catiser. L'enthousiasme semble étre
également un élément essentiel, de méme qu’unatéodte fournir des informations
avant méme d’avoir établi de la confiance. « Cimatrquoi il est essentiel d’établir des
contacts personnels avant les premiéres demanidésraiiations, » souligne I'un des
répondants d’'un cas d’étude.

Les cas d’étude du Royaume-Uni ont fait ressardoints principaux suivants :

» Le contact personnel est considéré comme étaattedr le plus important
contribuant au succes d’un projet, qu'’il fasseipatiune premiere consultation
au début ou au cours d’un projet ou qu'il fassei@alu projet lui-méme, dans le
cas d’'un réseau ou d’'une conférence.

» Le contact personnel améliore la qualité des aaiatentre les parties, et dans
certains cas, un plus grand contact aurait memepus grand succées du projet.
Cette idée est soutenue par des commentaires €u &/pe besoin de contact
personnel et d'’échange oral d'idées est essemtigltput projet, quel qu’il soit ;
il est fondamentalement a la base de la concriétisdtun projet. »
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» Le succes dépend de la véritable volonté de tdesgsarties concernées.

» La plupart des chefs d’équipe, a la fois des &abinents d’enseignement
supérieur et de l'industrie, collaborent avec d'asifaboratoires et bureaux
positionnés dans d'autres domaines de recheratansidérent ce facteur
comme important pour le succes.

» |l est important de pouvoir comprendre le transfierconnaissances tacites et de
comprendre que le transfert de connaissancesdagttait au cours d’'une
rencontre en face a face. Cette idée est soutmrudes commentaires du type :
« Les connaissances tacites ont été vitales etlerche en avait besoin ; si I'on
dispose de connaissances tacites, il y a plus sklplité d’'innover a long
terme » ; et « Des connaissances explicites saessaires, mais I'essence du
projet, et son plus grand avantage, est le trandéeconnaissances tacites ».

» Les connaissances explicites sont souvent demapdéé&srganisme de
financement car c’est la fagcon la plus efficacemgsurer le succés d’un projet ;
il est bien plus difficile de quantifier le trandfele connaissances tacites.

« La quantité de transfert de connaissances taciigsndl du projet ; les chefs de
projet participant a des projets d’ordre technigemblent anticiper, et non pas
souhaiter, recevoir autant de transferts de cogaa®s tacites que ceux
concernés, par exemple, par des réseaux, des ageaiimu des coentreprises.

» Les projets réussis semblent avoir des chefs detmgant de bons liens avec le
bureau de transfert de connaissances des unigersité

« Confiance et motivation sont incontournables peurdnsfert de connaissances,
mais en particulier une motivation commerciale.

Les cas d'étude identifient aussi les obstaclasamsfert de connaissances,
notamment :

» Les malentendus et les désaccords avec l'univarsiiéernant la propriété de la
Pl personnelle générée au cours d’'une collaboratvec I'université

» Le systeme universitaire donne lieu a des réach@rsplus lentes par rapport
aux partenaires industriels

» Des difficultés imprévues dans I'évolution de dépglement de la technologie

* L’obtention de financement et de capital de risque

* La durée nécessaire pour établir la confiance

» Ladisponibilité en termes de temps, chez les usitaéres en particulier

* Le manque d’expérience commerciale (universitésptersitaires)

» L’encouragement des universitaires a créer uniémis flux de revenus.

Les participants de ces cas d’étude ont égaleragnmetsortir de nombreuses

suggestions qui auraient amélioré leur projet paligr ou qui pourraient améliorer les
futurs projets. Parmi les principales suggestions :
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* L’université doit fournir des informations plus cks et de meilleurs conseils
concernant les questions de Propriété Intelleeyd# soutien ne s’est renforcé
que lorsque le succes du projet est devenu clair.

* Envue d’encourager I'intérét des universitairétablir des entreprises, un
« guide pratique » motivant les premiéeres étapenide en place d’entreprises
d’essaimage serait un outil utile pour passerdiba.

» Réserver du temps pour les contacts personneggrénulier dans les cas de
projets ou les partenaires ne sont pas géographenteproches.

» Consacrer plus de temps de projet a la gestioclaeds et aux « appels de
suivi » ; plus de temps consacreé au client a pedrétsiblir une relation,
d’instaurer de la confiance et d’améliorer la coéi@nsion entre les partenaires.

» L’engagement financier a long terme et une augntientdes financements
permettraient d’améliorer le processus de trangietonnaissances et de
faciliter la concrétisation du développement d’'woduit.

* La demande de subventions publiques pourrait &tngliiée pour encourager
la participation des PME.

* Une approche plus centrale des universités concelaparticipation de
I'industrie.

« Commercialiser 'interface entre lI'industrie etdiversité, sans oublier un
systeme d’informations centralisé pour donner ursage commercial » a
'université.

» Encourager des détachements structurés — entnailessités et I'industrie et
entre différentes universités et organismes deereble — en se basant sur une
« véritable expérience », en s’assurant que laopaeseffectuant 'échange s’y
intéresse réellement.

» Expliquer a l'industrie les avantages qu'il y aavailler au sein de l'université.

* Une aide plus cohérente, spécifique et ciblée fmsuentreprises d’essaimage
nouvellement créées pour accroitre leur compé#tivi

Conclusions tirées des cas d'étude francgais

Suite a une comparaison de chaque cas d’étude @roiés du projet, de I'équipe, de
son leader et de I'entreprise recevant les teclgedo Bretagne Valorisation a tiré les
conclusions suivantes :

* Les profils des compétences pour le projet

Ce profil apparait comme étant un élément cenwrdhaapacité pratique de transfert de
brevet. L’ « universitaire réticulaire » (Profil fjésente un profil de « facilitateur » car

ce type de personne marie reconnaissance acadéetigapacité a établir des relations
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de confiance avec la structure de support, maieégat capacité a développer des
réseaux en vue d’obtenir des contrats de reche@e2sultat rejoint ceux qui
accentuent le role clé des universitaires appamtenglusieurs réseaux (les

« gardiens », voir en particulier Murray, 2002)alXres types de projets (I'universitaire
indépendant, les technologues et la tour d’ivopedbablement en raison de leur profil
de compétences, mettront en ceuvre des stratéfiedciées des TTO (technology
transfert offices - bureaux de transfert de teabgiek) pour transférer leurs recherches.

* Les profils des équipes de projet

Si le portefeuille de compétences des équipesajetprest plutét mixte (par exemple,
distinction entre « collaboratif/applicatif » etndépendant »), il semble qu’il y a
convergence entre, d’'une part, 'équipe profil cquinbine I'expertise dans les
dimensions applicatives et collaboratives, et, tl@apart, le profil des chefs de projets
décrits comme étant des « universitaires réticegay. Toutefois, cet aspect « applicatif
et collaboratif » du profil d’équipe peut égalemétre mobilisé par I' « universitaire
indépendant » et par I'universitaire dans sa « tbivpire ».

* Les types de projets transférés

Les projets sont caractérisés par des « formesmigaissances » plus complexes que
I'on n'imagine habituellement. Ainsi, le projet Hex archétype 1 » est caractérisé par
I'existence d’'un modéle conceptuel et par 'impoda du partage de connaissances
tacites, mais aussi I'importance de la difficultéoitrefaire tout en restant
compréhensible par des non-spécialistes.

Toutefois, dans les quinze cas étudiés, la majdagdifférents types de

« configurations de connaissances » n’ont aucundaéhs I'aisance ou non du transfert
de brevet. Il y a cependant une exception : leilptefprojet d’archétype 2 — une
invention incrémentielle pouvant étre contrefagendaniére relativement facile. Un des
cing projets de cette catégorie a été transferé.

A part ce type de projet, I'étude francaise a comgle le profil de I’ « universitaire
réticulaire » associé a un profil d’équipe de typmllaboratif/applicatif » (équipe de
profil 1) semble central a la capacité de trand#itace, quel que soit le type de projet.

* Les entreprises s’intéressant a des brevets

Enfin, la derniere dimension, et ce pour les quiteeétudiés, qui semble importante
est la position concurrentielle des entreprisesedu de leurs marchés. Celles qui
obtiennent un brevet (six des quinze cas étud@d)lsen établies au sein de leurs
marchés. La encore, elles ont une équipe de rdehetaéveloppement qui semble étre
un composant important pour I'absorption et I'stiiion des brevets achetés (ou faisant
I'objet de licences). Les premiers résultats deec&tiude qualitative tiennent compte des
facteurs pouvant faciliter (ou, inversement, ergrale transfert de brevets.

Essentiellement, Bretagne Valorisation conclut lgyarofil de compétences du chef de
projet semble étre, avec le profil de I'équipe dojgt, un élément central a la capacité
pratique de transfert de brevet. De plus, la pmsitioncurrentielle sur le marché de
I'entreprise intéresseée, et la présence ou nonskwvice de recherche et
développement, sont des facteurs significatifsueas du transfert de connaissances.

Parmi les limitations admises dans ce travailct@glusions frangaises suggérent deux
éléments : le premier concerne le nombre relativeriaéble de cas d’étude et le second
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se rapporte a la collecte des données. Bretagrmisation remarque que : « Dans une
perspective de « modélisation » (approche deseeptun ensemble de quinze cas de
transfert de technologies constitue un petit nomboetefois, la licence de brevet est
soumise a des clauses de confidentialité et il fedifficile de réaliser une étude
guantitative basée uniguement sur des questiosnaigavoir sans connaissance
précise non seulement des acteurs, mais aussingiencoet du contexte de l'innovation.
Cependant, le nombre de cas étudiés a permis thérpde modéle.

« La seconde limitation de ce travail concerneoléecte des données : cela dépend
principalement des connaissances de l'ingénieoresable de la licence des brevets
étudiés.

Toutefois, les connaissances de I'ingénieur sdfitidés a remplacer en raison de
I'aspect confidentiel et des fréquentes discussiaiosmelles sur leurs projets avec des
chercheurs, ou méme quand des réunions plénieresnaite d’experts

doivent contester les évaluations faites et erfigéta pertinence. »

Conclusions générales tirées des cas d’étude

Un certain nombre de facteurs sont a I'origine aieces des projets de cas d’étude a la
fois en France et au Royaume-Uni, notamment I'imhpgae le chef de projet a sur un
projet.

Les conclusions suggérent que la réussite d’'usfiesinde connaissances est le résultat
d’un chef de projet expérimenté et motive, traaaillavec un financement suffisant et
le soutien de son organisation, et transférantdesaissances a une entreprise qui est
ouverte a I'expérience et a suffisamment le sessaffaires pour savoir que faire de ces
connaissances une fois qu’elles sont regcues. Cdesraas d’'étude francais le
suggerent, I'entreprise qui recoit les connaissatgpose souvent d’un service de
recherche et développement.

Une comparaison des conclusions de tous les cagld’éuggére également que le type
de technologie (éprouvée ou émergente) ou queeedynnovation (incrémentielle ou
radicale) faisant I'objet du transfert a un implawité sur la réussite elle-méme du
processus de transfert de connaissances.

Les cas d’étude démontrent fortement qu’un coqgartonnel est impératif pour
assurer la réussite des projets. Ce contact pezkeanessentiel pour établir de la
confiance et développer une plus grande compréhedsis besoins et attentes de
chaque partenaire. Satisfaire ces attentes sersdlees la continuité d’'une relation
prospere et profonde entre les partenaires dutproje

Les cas d’étude indiquent également que le trandéeconnaissances tacites est
extrémement important et se fait lors de contaetsgnnels ; toutefois, ce transfert est
plus difficile a réaliser car il demande plus déetf

Il n’a pas été possible de comparer exactemermiaes!’étude francais et britanniques
car il y a un trop grand nombre de variables incasmpour tenter d’établir les profils
équivalents que les cas d’étude francais utilipent les différents types de leaders,
d’équipes de projet, de technologies de projetesttebprises les recevant. De plus, les
cas d’étude britanniques considérent un plus géaedtail de voies empruntées pour le
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transfert de connaissances et en conséquencenttilés réponses des différentes
parties au sein d’un projet.

Troisieme partie :  Discussion

Une comparaison de chaque ensemble de résultéie i nombreuses similitudes
entre les domaines de recherche. Ces points comsuggerent que, pratiquement sans
exception, les expériences transrégionales deféranle connaissances dépendent des
mémes éléments en termes de succes et rencorgedetn&nt des obstacles similaires.

En termes de bonnes pratiques, les trois ensemélescherche font ressortir comme
clés du succeés les éléments suivants :

» Les individus sont les facteurs de succes lesipipsrtants en ce qui concerne
les activités de transfert de connaissances, guglle soient les connaissances
transférées.

* Le contact personnel est clé pour le succes detprdjrenforce la qualité des
relations entre les parties, et est un élémennaskdu processus lorsqu’un
partenaire fournit des informations avant méme aifamstauré de la confiance.

* Une compréhension du transfert de connaissandésstast importante ; le
transfert de connaissances tacites se fait au doume rencontre en face a face
et la quantité de transfert de connaissances saestefonction du projet.

* L’expérience ainsi que les compétences d’orgamisat de gestion sont des
facteurs critiques des activités de transfert adeassances entre les universités
et I'industrie ; un chef de projet expérimentéasmesure de mener un projet
de maniére plus efficace.

» La compatibilité : identifier le bon projet pourld@nne personne qui le
concrétisera.

» Confiance et motivation sont incontournables peurdnsfert de connaissances,
mais en particulier une motivation commerciale.

* Le succes dépend de la véritable volonté de tdesgsarties concernées.

Les obstacles clés au succes, qui ont été systpmaient soulignés par les trois
ensembles de recherches comprennent :

e L’obtention de financement et de capital de risque

* Le manque de continuité et d’approche stratégiquigndncement des activités
de transfert de connaissances et de la participdeés PME
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» Ladisponibilité en termes temps ; chez les unitarss en particulier

* Le manque d’expérience et d’'approche commerciale¢usités et
universitaires)

* L’encouragement des universitaires a créer uniémis flux de revenus.
Les conclusions communes de suggestions d’amétiardt transfert de connaissances
entre les universités et I'industrie comprennent :

* Les universités ont besoin de liens directs avadu'strie pour étre plus
efficaces

* Financement correctement ciblé et délimité ; edrfitement d’amorcage pour un
plus grand nombre de projets a validation de cancep

* Une approche plus stratégique

* Encourager les réseaux, le mentorat, les stagesteprise, les détachements et
la rotation des emplois

» Développer des mécanismes pour faciliter les intemas entre les différentes
parties intéressees

» Former les universitaires a des fins d’interactiansc I'industrie pour
développer une culture d’'innovation au sein deBlissements d’enseignement
supérieur

* Améliorer le marketing et la publicité

» Créer des incitations plus efficaces pour le tramgfe connaissances

« Déterminer, dés le début du projet, les droitsrd@nété et d’exploitation pour
toute propriété intellectuelle (IP)

» Tenir compte de I'efficacité de la proximité phységdans des lieux tels les
parcs scientifiques.

Certaines suggestions étaient uniques a des ersepdoticuliers de recherches, en
particulier les cas d’étude britanniques. Par exemp

* Envue d’encourager I'intérét des universitairétablir des entreprises, un
« guide pratique » motivant les premiéeres étapenide en place d’entreprises
d’essaimage serait un outil utile pour passerdiba.

* Une approche universitaire plus centrale facepatticipation de l'industrie.
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« Commercialiser 'interface entre I'industrie etiiversité, sans oublier un
systeme d’informations centralisé pour donner uisage commercial » a
'université.

» Employer plus généralement des personnes du masdaffdires a la retraite
qui représentent une source précieuse ayant usdsandes affaires.

De plus, les conclusions indiquent qu’il est upitur toute forme d’activité de transfert
de connaissances d’avoir une contribution au-delééthpe finale d’'un projet. Dans le
cas d’'une PME, cette intervention, si elle prenfbiane d’une subvention ou d’'un
acces a des ressources subventionnées, augmeotecsarence ; ou si elle prend la
forme d’ « appels de suivi », par exemple, elletpeger de meilleures relations et
donner lieu a des contacts plus « intégrés »,azgginentant les chances de futures
collaborations entre les parties concernées.

Les résultats indiquent également qu’il est souddfitile de quantifier la série
complexe d’interactions entre les universitésiatlistrie, et les indicateurs de
performance des universités, en termes de tramddgchnologies aupres de
I'industrie, portent souvent uniquement sur quedoiypes de transferts de
connaissances. Par conséquent, il serait utifientifier un systeme unifié permettant
de quantifier le transfert de connaissances stiuo@éventail de voies empruntées.

Quatrieme partie : Conclusions

Le lot de travail WP2 du projet PROTTEC met en éxick les nombreux facteurs qui
sont essentiels au succes des activités de tradsfepnnaissances, et les bonnes
pratiques dictent que ces mécanismes devraiendésraspects clés pris en compte lors
du choix des stratégies de transfert de connaissanc

Quoigqu'il soit peu surprenant de voir ces similssiau niveau des résultats, non
seulement entre les ensembles de recherche, nssisesure les régions, ceci est
encourageant ; encourageant en effet car, si lesas@rincipes amenent au succes ou
s’averent étre des obstacles, toute prise en cénagidn de ceux-ci par les régions
devrait conduire a un accroissement de I'adoptiomdvations pour le Royaume-Uni
et la France.

Lors de son intervention au séminaire de restitudies résultats du lot de travail WP1
du projet PROTTEC, Lionel Pujol de Bretagne Valatien, en France, a déclaré :

« Nous sommes tous confrontés aux mémes probléraasbéiions : les idées
originales n’étant pas faciles a trouver, l'oriditéaréside dans notre facon de faire. »

C’est dans cet esprit que le lot de travail WP2hjet PROTTEC indique les

recommandations suivantes en termes de bonnequastilu transfert de
connaissances :

» Sélectionner soigneusement un individu : s’assyu8r dispose de la bonne
expérience, des bonnes compétences en matiersstilenget d’organisation, et
qu’il fait preuve d’enthousiasme et de volonté gipiper.

» Passer du temps a identifier la bonne personnassbkier au bon projet.
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* Encourager des contacts personnels en vue d’am€leoqualité relationnelle
entre les parties ; il s’agit la d’un élément esigédu processus.

« Comprendre I'importance des connaissances taditedat qu’elles se
transférent lors d’'un contact personnel.

» Consacrer du temps, lors d’'un projet, a dévelofgpeonfiance.

» Encourager les motivations commerciales par uniécjEation stratégique avec
les PME.

» Exercer des pressions pour obtenir un financenmnectement ciblé et
délimite.
* Encourager des liens directs plus efficaces avedustrie.

* Encourager les réseaux, le mentorat, les stagesteprise, les détachements et
la rotation des emplois.

» Développer des mécanismes pour faciliter les intemas entre les différentes
parties intéressees.

» Créer des incitations, faire participer les uniitanes et les former en vue
d’interactions avec I'industrie pour développer gn#ure d’innovation au sein
des établissements d’enseignement supérieur ;genoli&ur temps au cours de
ces activités.

» Améliorer le marketing et la publicité.

« Déterminer, dés le début du projet, les droitsrdg@npété et d’exploitation pour
toute propriété intellectuelle (IP)

» Tenir compte de I'efficacité de la proximité phységdans des lieux tels les
parcs scientifiques.

Parmi les autres suggestions découlant des résudtatrouve :
» Développer un outil de type « guide pratique » gesiuniversitaires pour les
motiver au cours des premieres étapes visant aeegttplace des entreprises

d’essaimage.

» Développer une approche plus centrale des uniegsrsi@ncernant la
participation de l'industrie.

« Commercialiser 'interface entre lI'industrie etdiversité, sans oublier un

systeme d’informations centralisé pour donner ursage commercial » a
l'université.
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» Employer plus généralement des personnes du masdafdires a la retraite
qui représentent une source précieuse ayant usdrendes affaires.

» Développer des stratégies d’effort a la fin dedewdctivités de transfert de
connaissances.

» Développer un systeme unifié permettant de quantii transfert de
connaissances sur tout un éventail des voies ert@asin
Cinquieme partie : Autres travaux de recherche

Les domaines de recherche ont également fait tesserfutures études possibles.
Notamment :

* Examiner les mécanismes se trouvant derriére leesute certains péles
« Elargir les travaux de recherches sur les cas déépour examiner les

différentes formes d’activités de transfert de @ssances, en particulier dans
les régions francaises.
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